The Review of Divorce Research Remains a Review. A Response to Josef Brüderl by Michael Wagner & Bernd Weiß
Die Bilanz der Scheidungsforschung bleibt eine Bilanz
Eine Antwort auf Josef Brüderl
The Review of Divorce Research Remains a Review
A Response to Josef Brüderl
Michael Wagner und Bernd Weiß
Forschungsinstitut für Soziologie, Universität zu Köln, Greinstr. 2, D-50939 Köln
I.
Die empirische Analyse von Scheidungsrisiken wird
von der deutschen Familiensoziologie seit etwa 20
Jahren mit großer Intensität betrieben. In keinem
europäischen Land gibt es dazu mehr Studien und
weltweit gibt es wohl nur in den USA eine umfang-
reichere Forschung als in Deutschland. In einer der-
artigen Situation kann und sollte man sich fragen,
was diese Forschung erbracht hat. Um diese Frage
zu beantworten, führten wir eine Meta-Analyse al-
ler deutschen Scheidungsstudien durch, in denen
mit Längsschnittdaten und quantitativen Verfahren
die Determinanten der Ehestabilität untersucht
wurden (Wagner/Weiß 2003). Wir konnten 42 Pu-
blikationen ermitteln, in denen diese Determinan-
ten in überwiegend multivariaten Regressions-
modellen analysiert wurden. Die Determinanten
lassen sich mehrheitlich zentralen Konzepten der
mikroökonomischen Theorie und der Austausch-
theorie zuordnen.
Ein erstes Ziel jeder Meta-Analyse besteht in einer
Synthese einzelner Effektstärken. Wir berechneten
dazu die gewichteten Mittelwerte der Effektstärken
einzelner Scheidungsdeterminanten, die auf der
Grundlage von mindestens zwei unabhängigen
Stichproben gewonnen wurden. In einem zweiten
Schritt haben wir mit Hilfe von Heterogenitätstests
untersucht, wie stark sich die Ergebnisse zwischen
den Studien unterscheiden.
In seiner Replik auf unsere Meta-Analyse behauptet
Josef Brüderl, dass wir mit unserer Studie keine Bi-
lanzierung der deutschen Scheidungsforschung er-
zielt hätten, weil unsere Ergebnisse „teilweise nicht
sinnvoll“ interpretierbar seien. Brüderl wirft uns
vor, alle publizierten Effektstärken zur Berechnung
entsprechender Mittelwerte herangezogen zu ha-
ben, insbesondere auch solche, die aus „falsch spe-
zifizierten Modellen“ stammen. Beispielsweise wer-
de der Effekt der vorehelichen Kohabitation auf das
Scheidungsrisiko in Modellen geschätzt, die sich
durch die Art der einbezogenen Drittvariablen un-
terscheiden. Einige dieser Modelle seien nun falsch,
andere richtig spezifiziert. Bei den Modellen der
ersten Gruppe erhöht die voreheliche Kohabitation
das Scheidungsrisiko (zum Beispiel weil Personen,
die in einer Kohabitation leben, im Fall späterer
gravierender Ehekonflikte die Scheidung eher be-
fürworten), bei den Modellen der zweiten Gruppe
vermindert die voreheliche Kohabitation das Schei-
dungsrisiko (zum Beispiel weil eine „Probeehe“
spätere Enttäuschungen verhindert). Man kann an
diesem Beispiel schon sehen: was ist die „richtige“
Modellierung, was die „falsche“, wenn sich beide
Befunde plausibel interpretieren lassen?
Bei der Berechnung des mittleren Kohabitations-
effekts hätten wir – so Brüderl – nur solche Befunde
berücksichtigen sollen, die in „richtig spezifizier-
ten“ Modellen geschätzt wurden. Wir wollen nach-
folgend belegen, dass diese Kritik unangemessen
und unzutreffend ist.
II.
Brüderl verwendet den Begriff der Fehlspezifikation
vor allem im Zusammenhang mit einem Regres-
sionsmodell, das die ,theoretisch falschen‘ Variablen
berücksichtigt und/oder die ,richtigen‘ Variablen
ignoriert. Fehlspezifiziert sind seiner Meinung nach
auch Modelle, die im Rahmen einer schrittweisen
Regression die ,Zwischenschritte‘ ausmachen. Erst
das Endmodell würde gestatten, den ,wahren‘ und
unkonfudierten Effekt abzulesen.
Brüderl stellt selbst fest, dass weder die Statistik
noch die Theorie ein handhabbares Kriterium lie-
fern, um multivariate Modelle danach zu unter-
scheiden, ob sie inhaltlich korrekt spezifiziert sind
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oder nicht. Das einzige Merkmal, das Brüderl eher
implizit anführt, ist die Plausibilität des Modells,
also der Grad der Übereinstimmung zwischen den
empirischen Befunden und der Theorie. Wenn ein
Autor A seine Befunde besser erklären kann als ein
Autor B, dann sollte der Befund von B in der Meta-
Analyse nicht berücksichtigt werden. Es gibt aber
keine objektiven Kriterien, die festzustellen gestat-
ten, eine von Autor A gewählte Modellspezifikation
sei besser als diejenige von Autor B. Demnach hilft
auch das von Brüderl vorgeschlagene Verfahren
nicht weiter, in einer Art Screening „offensichtlich
fehlerbehaftete Publikationen“ zu identifizieren
und aus einer Meta-Analyse auszuschließen.
Das gilt sogar für den Fall, dass schrittweise Regres-
sionen durchgeführt werden. Nehmen wir an, dass
jemand zunächst den bivariaten Zusammenhang
zwischen einer unabhängigen und einer abhängigen
Variablen ermittelt. In einem nächsten Schritt wird
nun eine dritte Variable hinzugenommen und der
ursprüngliche Effekt verringert sich. In der Soziolo-
gie ist so etwas immer möglich. Immer lassen sich
Drittvariablen finden, die einen bivariaten Effekt
verringern (wir sehen davon ab, dass es auch Su-
pressoreffekte gibt) und die erklärte Varianz um ein
paar Prozentpunkte hochschrauben. Sind nun diese
multivariaten Modelle immer „besser“ spezifiziert
als die vorangegangenen?
So ist es selbstverständlich sinnvoll und nützlich,
wenn Brüderl et al. (1999) die These vertreten, den
,wahren‘ Kohabitationseffekt entdeckt zu haben
und dafür empirische Belege liefern. Eine gültige Bi-
lanzierung des Forschungsstandes sollte aber doch
mindestens auf die Replizierbarkeit empirischer Be-
funde achten, indem sie versucht, Muster von ähn-
lichen oder unterschiedlichen Forschungsergebnis-
sen zu identifizieren und darzustellen. Im Falle des
Kohabitationseffektes lässt sich nun einmal feststel-
len, dass in der Gesamtschau die Befundlage unein-
heitlich ist. Bei der Berechnung und anschließenden
Interpretation des mittleren Effektes muss dann in
der Tat berücksichtigt werden, dass Mittelwerte
grundsätzlich um so weniger aussagekräftig sind, je
größer die Variabilität der jeweiligen Verteilung der
Werte ist, für die ein arithmetisches Mittel berech-
net wird. Das gilt auch für die Meta-Analyse: wei-
chen die Effektstärken stark voneinander ab, dann
ist ein Mittelwert nur ein sehr grober Parameter,
um die Verteilung der Effektstärken zu repräsentie-
ren. Genau diesem Tatbestand wird in der Meta-
Analyse durch Heterogenitätstests Rechnung getra-
gen. Wenn diese Tests signifikant sind, dann
weichen die Effektstärken überzufällig voneinander
ab und die dann errechnete mittlere Effektstärke
hat eine größere Varianz als im Fall einer homoge-
nen Verteilung, ist also mit größerer Unsicherheit
behaftet, was sich in einem größeren Standardfehler
ausdrückt. In unserer Meta-Analyse haben wir für
jedes von uns analysierte Scheidungsrisiko einen
derartigen Heterogenitätstest durchgeführt. Brüderl
spricht diesen Sachverhalt in seiner Kritik mit kei-
nem Wort an. Wenn er den Leser davor warnt, un-
sere Ergebnisse „unkritisch als den Stand der For-
schung anzusehen“, dann hätte er die Aussagekraft
dieser Heterogenitätstests nicht unterschlagen dür-
fen, die gerade zur Beurteilung der von uns ermit-
telten mittleren Scheidungsrisiken herangezogen
werden müssen.
Denkt man Brüderls Kritik mit all ihren Implikatio-
nen zu Ende, dann würde das bedeuten, dass jedes
publizierte Modell in seiner einzigartigen Komposi-
tion von Variablen und dem je spezifischen Daten-
bezug eine singuläre Erscheinung in der Forschungs-
landschaft darstellt. Das wäre nicht nur der
Abgesang auf die Meta-Analyse, sondern auch auf
die nach kausalen Mechanismen Ausschau haltende
quantitative Sozialforschung. Sie wäre dann nur
noch ein Konvolut unvergleichbarer Befunde, das
nicht mehr einem kumulativen Erkenntnisfortschritt
dienen kann.
III.
Bleiben wir beim Einfluss der Kohabitation auf die
eheliche Stabilität. Unsere Meta-Analyse hat erge-
ben, dass die Kohabitationseffekte aus den ein-
zelnen Scheidungsstudien heterogen sind. Die von
uns ermittelte Effektstärke für die Kohabitation
beträgt +15%, ist aber nicht signifikant, also nicht
von Null verschieden. Wenn Brüderl nun seine eige-
nen Forschungsbefunde anführt und einen „wah-
ren“ Kohabitationseffekt von –6 % angibt, der al-
lerdings nicht signifikant ist (Brüderl et al. 1999:
749), dann ist der Unterschied zu unserer mittleren
Effektstärke keineswegs beträchtlich. Die untere
Grenze des Konfidenzintervalls für unseren Kohabi-
tationseffekt beträgt –10,53% bei p < 0,01. Unser
„Bilanzwert“ schließt den von Brüderl behaupteten
„wahren“ Wert sogar ein!
Es kommt hinzu, dass einer unserer Befunde durch-
aus die Hypothese der „Probe-Ehe“ stützt. So ist
das Scheidungsrisiko um so niedriger, je länger man
sich vor dem Beziehungsbeginn gekannt hat: Jedes
„Bekanntschaftsjahr“ reduziert das Scheidungsrisi-
ko um 9 % (p < 0,05 und homogen). Je mehr man
über den zukünftigen Partner vor der Beziehung
weiß, desto stabiler ist also die spätere Ehe. Dieses
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entspricht durchaus der von Brüderl favorisierten
These von der Wirksamkeit von „Probezeiten“.
Die detaillierte Analyse einzelner Scheidungsrisiken
wäre die Aufgabe einer Meta-Analyse, die nicht wie
in unserem Fall deskriptiv angelegt ist, sondern ein-
zelne Hypothesen testet. Eine hypothesentestende
Meta-Analyse müsste eben die Heterogenität der
Befunde über Scheidungsrisiken aufklären. Dass
dies möglich ist, zeigen beispielsweise die von Amato
publizierten Meta-Analysen über Scheidungsfolgen
(Amato 2001, Amato/Gilbreth 1999, Amato/Keith
1991). Hier wird nicht nur gezeigt, dass die Spezifi-
kation der Modelle als eine Variable in die Meta-
Analyse einbezogen werden kann, sondern es wird
auch belegt, dass dieses dazu beiträgt, die Unter-
schiedlichkeit der in der Literatur berichteten Be-
funde aufzuklären. Darüber hinaus gibt es zahlrei-
che andere graphische und statistische Verfahren,
die zur genaueren Untersuchung von Heterogenität
geeignet sind (vgl. Song et al. 2001). Diese Verfah-
ren – darauf haben wir auch hingewiesen – konnten
bei uns vor allem deshalb nicht zum Einsatz kom-
men, weil die Fallzahl der statistisch unabhängigen
Effekte zu gering war.
Wenn wir geschrieben haben, dass die Meta-Ana-
lyse noch keine adäquaten Methoden bereitstellt,
um die durch unterschiedliche Modellspezifika-
tionen bedingte Variabilität der Effektstärken
aufzuklären, so war das vor allem ein forschungs-
praktisches Argument. Wollte man das Drittvaria-
blenproblem im Rahmen einer Meta-Analyse um-
fassend angehen, so müsste man nicht nur die je
einzelnen Effekte codieren, sondern für jeden ein-
zelnen Effekt auch die Effekte aller anderen Varia-
blen in dem Modell. Der Codieraufwand würde na-
hezu „explodieren“. Aber dann könnte man exakt
analysieren, in welcher Weise die Effektstärken von
der jeweiligen Modellspezifikation abhängen.
IV.
Wir weisen also die Behauptung, wir hätten keine
korrekte Bilanz der deutschen Scheidungsforschung
vorgelegt, mit großer Entschiedenheit zurück. Die
Kritik Brüderls, besser keine fehlspezifizierten Mo-
delle in eine Meta-Analyse einzubeziehen, ist nicht
haltbar und widerspricht dem Ziel der Meta-Ana-
lyse, den Forschungsstand darzustellen. Unsere
empirischen Befunde besagen, dass die bisherige
Scheidungsforschung im Hinblick auf den Zusam-
menhang zwischen vorehelicher Kohabitation und
der Ehestabilität zu unterschiedlichen Ergebnissen
kam und gemittelte Scheidungsrisiken – in der Tat –
mit Vorsicht interpretiert werden müssen. Unsere
Bilanz schließt also nicht nur das ein, was wir recht
sicher wissen. Vielmehr verweisen wir auch auf un-
einheitliche Befunde, also auf Sachverhalte, die wei-
terer Forschung und Aufklärung bedürfen. Dies ist
ein gewichtiger Teil unserer Bilanz. Der Fortschritt
und das Potential der Meta-Analyse bestehen auch
darin, auf derartige Befunde verwiesen zu haben.
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